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知財高判令和７年９月24日令和６年（ネ）第10007号

中央大学法学部 教授　堀江 亜以子

被控訴人がラベルや外袋に特定の図柄を用いた商品を製造し、この商品の画像を
ウェブサイトに掲載したことが、小説を原作としたテレビドラマに係る著作権（翻
案権、公衆送信権）の侵害に当たるとして、控訴人らの被控訴人に対する差止請求
および損害賠償請求を一部認容した事例

―紋次郎事件・控訴審―
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1970年代に高視聴率を記録したテレビドラマ「木枯し紋次

郎」（以下、本件テレビ作品）の原作小説（以下、本件書籍）

を執筆した亡Ｂの妻である亡Ａは、平成14年に死亡した亡Ｂ

から本件書籍を含む同人の全ての著作物に係る著作権を相続

し、原告・控訴人会社（以下、Ｘ会社）に独占的利用を許諾

した。

亡ＡおよびＸ会社は、昭和47年から「紋次郎いか」という

商品名でパッケージにＹ図柄を付した商品を製造販売してい

る被告・被控訴人（以下、Ｙ）に対し、Ｙの行為が著作権侵

害と不正競争防止法上の不正競争に該当すると主張して、製

造販売等の差止めおよび廃棄、損害賠償等の支払いを求めた。

原審は、亡Ａらが著作物および商品等表示につき、①通常

より大きい三度笠
がさ

を目深にかぶり、②通常よりも長い引き回

しの道中合
かっ

羽
ぱ

で身を包み、③口に長い竹の楊
よう

枝
じ

をくわえ、④

長脇差を携えた渡世人という部分として特定する旨のみを主

張したことを前提に、「原告らは、本件書籍において著作権

が侵害されたという著作物を具体的に特定しないものとし

て、その主張自体失当というほかな」いとして、亡Ａおよび

Ｘ会社の請求をいずれも棄却した。

亡ＡおよびＸ会社が原判決を不服として控訴したが、本件

係属中に亡Ａが死亡し、その相続人である控訴人X1・X2・

X3・X4が亡Ａの訴訟承継人となり、亡Ａが有していた著作

権は、遺産分割によりX2・X3・X4が取得した。

◆判旨－控訴一部認容－
１．�権利の帰属

「本件テレビ作品は、亡Ｂの本件小説を原作として制作さ

れたものであり……、本件小説を原著作物とする二次的著作

物であるところ、原著作物の著作者である亡Ｂは、二次的著

作物である本件テレビ作品の利用に関し、本件テレビ作品の

著作者が有するものと同一の種類の権利を専有し（著作権法

28条）、本件テレビ作品については、亡Ｂの権利と、二次的

著作物である本件テレビ作品の著作者の権利とが併存するこ

ととなった（最高裁平成12年（受）第798号同13年10月25日第

一小法廷判決・集民203号285頁）。そのため、亡Ｂは、二次

的著作物である本件テレビ作品の原作の著作者として、二次

的著作物の著作者が有するものと同一の種類の権利、すなわ

ち、本件テレビ作品についての著作権（複製権又は翻案権、

譲渡権、公衆送信権）を専有していたものであり（著作権法

28条）、亡Ｂ死亡後は、亡Ａが遺産分割によりこれを取得し、

◆事案の概要
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亡Ａ死亡後は、控訴人X2、控訴人X3及び控訴人X4が遺産分

割によりこれを取得したものである」

２．依拠

「Ｙは、Ｙのウェブサイト中のウェブページに、『紋次郎い

かの由来』として、昭和47年（1972年）当時テレビで流行っ

ていた木枯し紋次郎がくわえていた長い楊枝（ようじ）を串

に見立てたことによる旨記載しており、この事実によれば、

『紋次郎いか』の名称が本件テレビ作品の主人公である紋次

郎（木枯し紋次郎）に由来することが認められるとともに、

Ｙ図柄が本件テレビ作品に依拠して作成されたものであると

推認される。

他方、Ｙが本件小説……に接したことを認めるに足りる証

拠はないから、ＹがＹ図柄を作成するに当たり、本件小説に

直接依拠したとは認められ」ない。

３．複製または翻案の成否

「Ｙ図柄は本件テレビ作品に依拠して作成されたものであ

ると認められるから、Ｙ図柄が本件テレビ作品の画像の複製

又は翻案であるかを検討することとなる。

複製とは、既存の著作物に依拠し、その内容及び形式を覚

知させるに足りるものを再製することをいう（最高裁昭和50

年（オ）第324号同53年９月７日第一小法廷判決・民集32巻６

号1145頁）。

また、翻案とは、既存の著作物に依拠し、かつ、その表現

上の本質的な特徴の同一性を維持しつつ、具体的な表現に修

正、増減、変更等を加えて、新たに思想又は感情を創作的に

表現することにより、これに接する者が既存の著作物の表現

上の本質的な特徴を直接感得することのできる別の著作物を

創作する行為をいう（最高裁平成11年（受）第922号同13年６

月28日第一小法廷判決・民集55巻４号837頁参照）」

「『本件テレビ作品紋次郎』の画像（以下『本件画像』とい

う。）は、……対比表の『Ｘらの著作物の具体的表現』の『３』

の画像のうち、『「川留めの水は濁った」より』とある一枚目

の画像を拡大したものである。本件画像は、本件テレビ作品

の第１話『川留めの水は濁った』の一場面の画像であり、本

件テレビ作品において描かれた紋次郎が登場している……。

紋次郎は本件テレビ作品の主人公であり、本件画像に示され

たのと同じ装いをし、その特徴をすべて兼ね備えた紋次郎の

画像が、すべての本件テレビ作品に表現されている……。こ

のように、本件画像は、本件テレビ作品の紋次郎の画像を具

体的に示すものであるから、本件画像をＹ図柄と対比するこ

とにより、本件テレビ作品の紋次郎の画像とＹ図柄の対比が

明らかにされるものと認められる。そして、本件テレビ作品

が本件小説の二次的著作物であることからすれば、このよう

な本件テレビ作品の紋次郎の画像は、本件小説の二次的著作

物であると認められる」

「本件画像に登場する紋次郎は、股引に脚絆を付け、三度

笠をかぶり、道中合羽を身に着け、口に細長い楊枝をくわえ、

長脇差を携えた男性であり、左向きで、顔は横顔が見えており、

右足が地面につき、左足が上がっていて、歩いているか又は

小走りをしている姿であると認められる。そして、かぶって

いる三度笠として、本件テレビ作品以外のテレビドラマや映

画に登場する人物がかぶっている三度笠……よりも大きなも

のが用いられていると認められる。次に、道中合羽は、縦縞

の模様であり、紋次郎の膝のあたりまで長さがあって、これも、

本件テレビ作品以外のテレビドラマや映画等に登場する人物

が身に着けている道中合羽……よりも長いものが用いられて

いると認められる。楊枝については、本件小説では約５寸、

15センチメートル以上あると描かれているが……、本件画像

でも同程度の長さの楊枝が用いられていると認められる。

このように、本件画像の紋次郎は、①通常のテレビドラマ

や映画等で用いられるものよりも大きな三度笠をかぶり、②

通常のテレビドラマや映画等で用いられるものよりも長く、

模様が縦縞模様である道中合羽を身に着け、③細長い楊枝を

くわえ、④長脇差を携えているという特徴をすべて兼ね備え

る者として表現されている。

ところで、本件テレビ作品の放映前には、上記①ないし④

の表現上の特徴の全てを兼ね備える人物が登場するドラマ、

映画等が存在していたとは認められない（なお、上記①ない

し④の特徴の全てを兼ね備える人物が登場する小説が、本件

小説が書かれる前に存在したとも認められない。）。そのため、

上記①ないし④の表現上の特徴をすべて兼ね備えるという点

は、本件画像の創作的な表現をなす部分であり、表現上の本

質な特徴をなすものと認められる」

「他方、Ｙ図柄は、……のとおりであり、人物の特徴を誇

張して手で描かれた絵であり、俳優を実写した本件画像とは

表現の方法が異なり、本件画像と比較して、手書きの絵であ

ることによる新たな創作性が加えられているといえる。しか

し、三度笠をかぶり、道中合羽を身に着け、口に細長い棒状
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のものをくわえ、長脇差を携えた男性を描いたものであるこ

とは、Ｙ図柄を見た一般人が容易に理解することができると

認められる。

そして、Ｙ図柄で描かれている人物は右向きで、顔は横顔

が見えており、片方の足が地面につき、他方の足が上がって

いて、歩いているか又は小走りをしている姿であると認めら

れる。人物の顔は、口の周辺以外は三度笠で隠れており、三

度笠は人物の顔に比べて非常に大きなものとして描かれてい

る。道中合羽は太い縦縞の模様であり、人物の体の動きによ

り裾が空中に浮かび上がった状態で描かれているが、裾の部

分を下におろした場合には地面に着くと思われるくらいの長

さである。口にくわえている細長い棒状のものは、これが楊

枝であるかどうかはＹ図柄を一見して明らかであるとまでは

いえないが、人物の横顔の幅よりもかなり長いものとして描

かれている」

「Ｙ図柄の人物は、三度笠をかぶっており、その三度笠は

大きなものである。Ｙ図柄の三度笠は、人物の顔の大きさと

比べたとき、本件画像の紋次郎のかぶる三度笠よりも更に大

きなものであるが、これは、三度笠が大きいものであるとい

う前記①の特徴をＹ図柄において強調して表現したことによ

るものであって、前記①の特徴を感得することを妨げること

はなく、むしろ容易にするものといえる。そのため、Ｙ図柄

から本件画像の前記①の表現上の特徴（通常のテレビドラマ

や映画等で用いられるものよりも大きな三度笠をかぶってい

ること）を直接感得することはできるものと認められる。

Ｙ図柄の人物は、道中合羽を身に着けており、その道中合

羽は縦縞模様で長いものである。Ｙ図柄の道中合羽は、人物

の身長と比べたとき、本件画像の紋次郎が身に着けている道

中合羽よりも更に長いものであるが、これは、道中合羽が長

いという前記②の特徴をＹ図柄において強調して表現したこ

とによるものであって、前記②の特徴を感得することを妨げ

ることはなく、むしろ容易にするものといえる。また、本件

画像の人物が身に着ける道中合羽は、縞が細いのに対し、Ｙ

図柄の人物が身に着ける道中合羽は、それよりも縞が太く表

されているが、これも、道中合羽が縦縞模様であるという前

記②の特徴の一部をＹ図柄において強調して表現したことに

よるものであって、前記②の特徴を感得することを妨げるこ

とはなく、むしろ容易にするものといえる。そのため、Ｙ図

柄から本件画像の前記②の表現上の特徴（通常のテレビドラ

マや映画等で用いられるものよりも長く、模様が縦縞模様で

ある道中合羽を身に着けていること）を直接感得することは

できるものと認められる。

本件画像の紋次郎は、細長い楊枝をくわえているのに対し、

Ｙ図柄の人物は、細長い棒状のものをくわえているが、それ

が楊枝であることは、一見しては明らかでないともいえる。

しかし、口にくわえている細長い棒状のものが楊枝であるこ

とは容易に推測されるから、それが楊枝であることが一見し

ては明らかでないとしても、その点は、前記③の特徴を感得

することを妨げるものとはいえない。そのため、Ｙ図柄から

本件画像の前記③の表現上の特徴（細長い楊枝をくわえてい

ること）を直接感得することはできるものと認められる。

Ｙ図柄の人物も、本件画像の紋次郎も、長脇差を携えてい

るから、Ｙ図柄から本件画像の前記④の表現上の特徴（長脇

差を携えていること）を直接感得することはできるものと認

められる。

以上によれば、Ｙ図柄から、本件画像の創作的な表現をな

す部分であり、表現上の本質な特徴をなすものと認められる、

前記①ないし④の表現上の特徴をすべて感得し得るものと認

められる。そして、前記……のとおり、本件画像は、本件テ

レビ作品の紋次郎の画像を具体的に示すものであり、本件画

像をＹ図柄と対比することにより、本件テレビ作品の紋次郎

の画像とＹ図柄の対比が明らかにされるから、Ｙ図柄から、本

件テレビ作品の紋次郎の画像の創作的な表現をなす部分であ

り、表現上の本質な特徴をなすものと認められる、前記①な

いし④の表現上の特徴をすべて感得し得るものと認められる」

「Ｙ図柄は、人物の特徴を誇張して手で描かれた絵であり、

俳優を実写した本件画像とは表現の方法が異なり、本件画像

と比較して、手書きの絵であることによる新たな創作性が加

えられた別の著作物であるから、本件テレビ作品の紋次郎の

画像の複製には当たらない。しかし、Ｙ図柄は、本件テレビ

作品の紋次郎の画像に依拠し、その画像の表現上の本質的な

特徴の同一性を維持しつつ、具体的な表現に変更を加えて、

新たに思想又は感情を創作的に表現したものであり、Ｙ図柄

に接する者が本件テレビ作品の紋次郎の画像に係る表現上の

本質的な特徴を直接感得することができるといえるから、Ｙ

図柄は、本件テレビ作品の紋次郎の画像の翻案であると認め

られる」

４．著作権侵害の有無

「Ｙは、容器のラベル又は外袋にＹ図柄を付したＹ商品を



492026 No.9  The Invention

製造することにより、本件テレビ作品についての翻案権を侵

害したものと認められる」

「著作権法26条の２第１項の譲渡権は、著作物を原作品又

は複製物の譲渡により公衆に提供する権利であるから、著作

物を翻案したものの譲渡によって同項の譲渡権が侵害された

とは認められない。……Ｙ図柄は、本件テレビ作品の紋次郎

の画像の複製とは認められず、翻案に当たると認められるに

とどまる。したがって、容器のラベル又は外袋にＹ図柄を付

したＹ商品を譲渡し、引き渡しても、本件テレビ作品につい

ての譲渡権の侵害は認められない」

◆評釈－判旨反対－
１．本判決の概要

本件は、1970年代の人気テレビドラマ「木枯し紋次郎」

の主人公・紋次郎の外見を模した図柄を、食品の包装ラベル

に印刷して使用していた企業に対し、原作小説の著作権者ら

が、著作権法および不正競争防止法に基づき、使用の差止め

と損害賠償を請求した事案である。

原審※１では、ポパイ・ネクタイ事件最判※２を引用してキャ

ラクターの著作物性を否定し、Ｘらが著作権侵害を主張する

のは、①通常より大きい三度笠を目深にかぶり、②通常より

も長い引き回しの道中合羽で身を包み、③口に長い竹の楊枝

をくわえ、④長脇差を携えた渡世人という記述にとどまり、

本件書籍中の具体的表現の特定をしないことから、Ｘらの主

張は失当であるとした。さらに、原審は追加的に、Ｘらの主

張するものが本件書籍や本件テレビ作品等において表現され

ている一貫した中心人物をいう趣旨であるとしても、表現か

ら昇華した登場人物の人格ともいうべき抽象概念であって、

著作物とは認められないこと、原告らの主張する本件渡世人

に係る記述は江戸時代の渡世人の姿としてありふれた事実で

あり、口に長い竹の楊枝をくわえるという部分を加えても記

述自体は明らかにありふれたものにすぎず、本件テレビ作品

で加えられた強調表現を含めた記述もまた極めてありふれた

ものであることを指摘し、江差追分事件最判※３にのっとり著

作物性を否定した。

また、Ｙ図柄の三度笠が巨大なものであって江戸時代の渡

世人とは異なり、顔から伸びる横線が竹の楊枝と認識しうる

ものではないから、江戸時代の渡世人を直接感得することは

できず、そもそも同一性を欠くものであると述べた。

なお、判決文中には現れていないが、「通常より大きい」

三度笠や、「通常よりも長い」道中合羽という特徴は、本件

書籍中には表現されておらず、本件テレビ作品において付加

された特徴である。

これに対し、控訴審は、キャンディ・キャンディ事件最判※４

に基づき、本件テレビ作品中の本件画像とＹ図柄とを比較し、

本件テレビ作品への依拠とそこに表現されている紋次郎の外

見の本質的な特徴が感得されることを理由として、Ｘらに対

する著作権侵害を肯定した。また、Ｙ図柄が大幅にデフォル

メされた表現であることについても、本件画像に新たな創作

性が加えられた強調表現であっても、Ｘらの主張する①～④

の紋次郎の特徴を感得しうるとした※５。

本判決の問題点として、（１）Ｘらの主張はあくまでも言語

で示された①～④の特徴であったにもかかわらず、それ自体

の創作性ではなく、二次的著作物である本件テレビ作品中の

本件画像との比較によって判断し、そこに本件書籍の創作性

がどのように反映されているかについて判断を避けたこと、

（２）二次的著作物において初めて付加された特徴と被疑侵害

著作物との比較によって原著作者への権利侵害が判断された

ことが挙げられる。そしてその際に、大きく賛否が分かれて

いるキャンディ・キャンディ事件最判をそのまま引用し、原

著作物の著作者の権利が及ぶ範囲に何ら限定をつけることな

く判断した。結果として、原著作物と二次的著作物の関係が

連鎖する限り、無限に原著作者の権利が及ぶことになりかね

ず、問題のある判断といわざるを得ない。

２．キャンディ・キャンディ事件最判の問題点

本判決は、キャンディ・キャンディ事件最判に基づき、本

件テレビ作品が本件書籍を原著作物とする二次的著作物であ

ること、原著作物の著作者である亡Ｂは、法28条により、二

次的著作物である本件テレビ作品の利用に関し、本件テレビ

作品の著作者が有するものと同一の種類の権利を専有するの

で、本件テレビ作品には、亡Ｂの権利と二次的著作物である

本件テレビ作品の著作者の権利とが併存し、亡Ｂは本件テレ

ビ作品についての著作権（複製権または翻案権、譲渡権、公

衆送信権）を専有していたから、その相続人であるＸらには

これらの権利が帰属すると認めている。

本件テレビ作品が本件書籍を翻案したものであることは明

らかであるから、この判断は一見問題がないように見える。

例えば本件テレビ作品中の１話分をまるごと複製するといっ

た場合は、二次的著作物の著作権者のみならず、原著作物の
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著作権者の許諾も要することは当然である（法11条・28条）。

しかしながら、二次的著作物をさらに翻案するいかなる場合

にも、常に原著作物の著作権者の許諾が必要であるとすると、

原著作物と二次的著作物の関係が連鎖する限り、無限に原著

作者の権利が及ぶことになりかねない。

キャンディ・キャンディ事件最判では、原著作者の権利範

囲を限定しない理由について明らかでないが、同事件の控訴

審※６では、①原著作物の創作性に依拠する部分と二次的著作

物に独自の部分を区別することが現実には困難または不可能

なことが多く、この区別を要求することになれば権利関係が

著しく不安定にならざるを得ないこと、②二次的著作物であ

る以上、それを形成する要素で原著作物の創作性に依拠しな

いものはあり得ないとみることも可能であることから、両者

を区別しないで、いずれも原著作物の創作性に依拠している

とみなすことにしたものと考えるのが合理的であることを挙

げており、これに賛成する論者も見受けられる※７。

しかし、両著作物の区別は必ずしも困難または不可能な場

合ばかりではなく、むしろ、江差追分事件最判の判旨は、両

著作物の区別が可能であることを前提としているといえよ

う。よって、原著作物の創作性が感得され得ない部分にまで

原著作者の権利が及ぶと解するのは妥当でないとして、これ

に反対する見解も多く示されてきた※８。また、判決の射程を

限定すべく、キャンディ・キャンディ事件最判はあくまでも

事例判決であるともいわれてきた。

これに対し、本判決は、何らの限定もなくキャンディ・キャ

ンディ事件最判を引用したものであり、今後の法28条の解釈

と、著作物利用に影響しかねない。

本判決は、Ｙによる二次的著作物たる本件テレビ作品につ

いての依拠を認定しつつ、本件書籍への依拠は否定している

ところにも注目したい。法28条の特徴のひとつは、原著作物

への依拠性が問われない点にあるといえるからである。

従前、二次的著作物の翻案行為によって生じた新たな著作

物につき、原著作物から見て二次的著作物に該当するものに

は、法27条を適用すればよいという解釈が示されていた※９

が、江差追分事件最判は翻案の要件として既存の著作物への

依拠とその本質的特徴を感得しうることを挙げており、法27

条を直接適用するためには依拠性を要すると解される。

他方、第三者が二次的著作物を複製・翻案等した場合には、

二次的著作物への依拠と本質的特徴の感得が認められれば、

原著作物への依拠がなくとも、原著作者は法28条を経由して

法21条ないし27条に基づく権利の行使が可能になる。すなわ

ち、権利行使の要件を「依拠性」と「類似性」とする見解※10

に立てば、法28条の適用には、二次的著作物への依拠があれ

ば原著作物への依拠は不要である。とはいえ、原著作物との

「類似性」までも不問に付されるべきではないというのが、

キャンディ・キャンディ事件最判に反対する見解であるとい

える。

従前、二次的著作物について原著作物の著作者が主張し得

る権利の種類には法28条が含まれるとする見解※11と含まれ

ないとする見解※12とが見られたが、近年、法28条まで含ま

れるとしつつ、適用範囲は原著作物の創作性の及ぶ範囲に限

定されるとする見解が現れてきていた※13。これは、「依拠性」

のみならず「類似性」までも不要であるかのごとき解釈は過

大であるとの認識によるものであろう。本判決はこの流れに

逆行するものであり、法28条の解釈に再び混乱を来すものと

なりかねない。

３．「翻案の成否」判断について

原審では、Ｘらの主張する紋次郎の特徴につき、単なるア

イデアにすぎないとして著作物性が否定されたのに対し、本

判決は、それ自体の著作物性は直接には判断せず、二次的著

作物である本件テレビ作品の画像中に登場する紋次郎の外見

が前記特徴を備えていることを認定し、これが本件画像の創

作的な表現をなす部分であり、表現上の本質的な特徴をなす

ものとしたうえで、本件テレビ作品の画像とＹ図柄の特徴との

比較によって著作権侵害を肯定するという手法をとっている。

しかし、本判決で殊更言及されている①「『通常のテレビ

ドラマや映画等で用いられているものよりも大きな』三度笠」

や②「『通常のテレビドラマや映画等で用いられるものより

も長』く、模様が縦縞模様である道中合羽」は、本件テレビ

作品において付加された要素であって、本件書籍には描写さ

れていない。また、④「長脇差を携えている」のは紋次郎に

限らず他の渡世人にも当てはまり、原判決の述べるとおり、

江戸時代の渡世人の姿としてありふれた事実にすぎない。も

し、①や②が創作的表現であるとしても、本件テレビ作品の

創作的表現であって、本件書籍のそれではない。本件書籍に

表れていない特徴との類似性を根拠として、Ｘらの権利行使

を認めるのは権利範囲を不当に広く解釈するものである。

本判決は、「紋次郎は本件テレビ作品の主人公」であると

して、本件書籍と本件テレビ作品の各話に必ず登場する唯一
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※１）原審判決の評釈として、金子敏哉・ジュリ臨増（臨増・
令６重判解）1610号228頁、本山雅弘・Law & Technology 
110号44頁。

※２）最一小判平９･７･17民集51巻６号2714頁。
※３）最一小判平13･６･28民集55巻４号837頁。
※４）最一小判平13･10･25集民203号285頁。
※５）本判決の評釈として、大熊裕司・コピライト 777号29頁、

長谷川遼・ジュリ臨増（臨増・令７重判解）1623号228頁、
小泉直樹・ジュリ 1622号8頁。

※６）東京高判平12･３･30判時1726号162頁。
※７）青柳昤子「判批」判例評論527号（判時1800号）199頁
（2003）、半田＝松田・コンメン２（初版、2009）93頁〔椙
山敬士〕、牧野＝飯村・著作権訴訟法296頁〔長沢幸男〕、小
泉直樹「二次的著作物について」半田・古稀179頁。

※８）田村･概説374頁、中山･著作権法191頁、高林･標準91頁。
※９）渋谷･著作権法187頁、飯村「二次的著作物の利用行為の

差止請求の審理判断の構造について」知財年報2005（別冊
NBL）222頁右。

※10）島並ら・入門303頁、中山･著作権法737頁。なお、高林･
標準78頁は、「依拠性」を複製や翻案の成立要件とすべきで
あるとするが、ここでの結論を左右するものではない。

※11）加戸・逐条講義223頁、作花・詳解282頁、飯村「二次的
著作物の利用行為の差止請求の審理判断の構造について」
知財年報2005（別冊NBL）214頁。

※12）田村・概説112頁。
※13）加戸・逐条講義224頁、中山・著作権法191～192頁、小

泉ほか・条解385頁〔横山久芳〕。

の人物の外見的特徴であることを理由に権利行使を肯定し、

それ以外は制限される余地を残す趣旨にも読めるが、仮に、

主人公以外にも主要な登場人物が複数表現されている作品の

二次的著作物が無断で利用された場合、どこまで原著作者の

権利が及ぶと解されるかは依然として不透明である。

もっとも、紋次郎の特徴のうち、③「細長い楊枝をくわえ」

ている点については、Ｘらは具体的表現を特定していないが、

本件書籍のなかでは繰り返し言及されており、その多くが本

件テレビ作品においても印象強く表現されていたと思われ

る。この点の主張立証とそれに基づく判断によっては、キャ

ンディ・キャンディ事件最判の判断を妥当なものに画定でき

た可能性はあるだろう。

本判決はキャンディ・キャンディ事件最判と同様、原著作

物との類似性を問題としなかった点において失当である。こ

のような解釈を許せば、原著作物と二次的著作物の連鎖が認

められる限り権利行使が可能となってしまい、かえって許諾

を得て翻案を行おうとするインセンティブがそがれるおそれも

ある。それは著作権法の目的に反する結果となり、許される

べきではない。法28条は「依拠性」を不要とするのみであって、

「類似性」要件は満たす必要があると解すべきである。

４．Ｙ図柄におけるデフォルメと翻案

原審では、Ｙ図柄の三度笠が巨大なものであって江戸時代

の渡世人の姿とは異なること、顔から伸びる横線が竹の楊枝

と認識しうるものではないことから、江戸時代の渡世人を直

接感得することはできず、そもそも本件テレビ作品の画像と

も同一性を欠くとしていたところ、本判決では、本件画像の

紋次郎の特徴を、Ｙ図柄において強調して表現したもので

あって、本件画像の特徴を直接感得することを妨げるもので

はないとして、権利侵害を肯定した点にも特徴がある。

デフォルメ表現であったとしても、原著作物の特徴を感得

し得るものであり、そこに創作性が加わっているのであれば、

翻案として著作権者は権利行使しうると解される。しかし、

デフォルメが過ぎて元の著作物の特徴が感得され得ないよう

な場合には、もはやデフォルメとして成立していないのであ

り、翻案と解することはできない。

もっとも、本件では「通常よりも大きな」三度笠や「通常

よりも長い」道中合羽には原著作者の創作性が及んでいない

のみならず、「楊枝をくわえている」という１点によっての

み看者はＹ図柄を「紋次郎」であると認識しうるのであって、

Ｙ図柄上に楊枝らしき横線がなければ「紋次郎ではない」と

感得されるのではないだろうか。これらの点を一切考慮せず

に全てのデフォルメ表現に直接感得性を認定し、侵害を肯定

したのは妥当でない。

５．著作権法26条の２の解釈について

本判決は26条の２第１項の「原作品又は複製物」を「原著

作物又はその複製物」と解し、譲渡権侵害を否定しているが、

そうであれば25条・26条・26条の３も同様に解さざるを得ず、

原著作者は、無断翻案物に25～ 26条の３の権利を行使でき

ないことになり、28条の規定に反する。原作品とは著作物の

現物と解すべきである。

（ほりえ あいこ）


